Zitting van 24 januari 2018 


Aanwezig : mevr. Eleni Fakiola, voorzitter, dhr. Michel Du Tré, burgemeester, dhr. Jurgen Bauwens, 
dames Ilse Poppe en Petra Verstappen en dhrn. Werner De Nijs en Tom Baert (met raadgevende 
stem), schepenen 

dhrn. Walter T'Kint, Rik Daelman, mevr. Agnes Dierick, mevr. Dominique Roelandt, mevr. Kelly Van 
Nieuland, dhrn. André De Maere, Geoffrey De Bock, Renaat Decorte, mevr. Magda Van Puyvelde, 
dhrn. Guido De Cock, Bart Waterschoot, Jan Smet, mevr. Regina Lenaers, mevr. Marie-Jeanne Van 
Herreweghe, mevr. Annelies Fierens, raadsleden, 

en dhr. Bram Collier, gemeentesecretaris. 

Dagorde : 


OPENBARE ZITTING 


1. Technische dienst : Goedkeuring overeenkomst met Eandis voor de stookplaatsrenovatie reftergebouw 
Gemeentelijke basisschool Ruiter 

2. Ruimtelijke ordening : Definitieve vaststelling gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan “Zonevreemde 
woningen Bis” 

3. Aanvullend verkeersreglement : Vaststelling aanvullend verkeersreglement op de politie van het 
wegverkeer betreffende signaleren stoppen en voorrang verlenen kruispunt Dorushoeksken/Gentstraat 

4. Aangevraagde punten 

5. Mondelinge vragen 

De zitting wordt openverklaard om 19u30 en aangezien er gedurende het ganse verloop van de zitting geen 
opmerkingen worden gegeven omtrent de redactie van de notulen van de vorige zitting worden deze 
goedgekeurd. 


OPENBARE ZITTING 


1. Technische dienst : Goedkeuring overeenkomst met Eandis voor de stookplaatsrenovatie 
reftergebouw Gemeentelijke basisschool Ruiter 

De Raad, 

Gelet op de beslissing van de gemeenteraad van 25 november 2010 waarbij de kaderovereenkomst 
energiediensten zoals voorgelegd door Eandis werd goedgekeurd; 

Overwegende dat middels deze kaderovereenkomst beroep gedaan kan worden op de energiediensten van 
Eandis; 

Overwegende dat kaderovereenkomst een duurtijd heeft vanaf onderschrijving tot 1 juni 2018; 
Overwegende dat de energiekosten een belangrijk deel vormen van de kosten dagelijks beheer voor het 
gemeentebestuur; 

Overwegende dat de energiekost in een aantal gemeentelijke gebouwen hoog oploopt en dat maatregelen 
zich opdringen; 

Overwegende dat de gemeente Waasmunster het burgemeestersconvenant heeft onderschreven, en 
hiermee het engagement aanging om de uitstoot van CO2 te reduceren; 

Overwegende dat de stookplaats van het reftergebouw dringend gerenoveerd moet worden; 

Gelet op het voorstel van overeenkomst voor de verdere uitwerking van het dossier met name het voeren 
van de nodige procedure overheidsopdrachten en de opvolging van de werken; 

Overwegende dat de kost voor de werken worden geraamd op 54.550,34 euro (excl 6 %BTW); 
Overwegende dat de optie niet worden weerhouden in het dossier; 

Overwegende dat de projectcoördinatie van Eandis is inbegrepen; 

Overwegende de kosten zullen worden gedragen door middel van de kredieten van de begroting 
2017/GBB-CBS/0800-00/221 0000/BESTUUR/CBS/IE-45. 

Gelet op het Gemeentedecreet voor wat het bestuurlijk toezicht op de gemeenten betreft; 

Besluit: 

Art. 1 : Zijn goedkeuring te verlenen aan de overeenkomst voor de Stookplaatsrenovatie - reftergebouw van 
de gemeentelijke basisschool Ruiter, enkel basisopdracht geen opties. 

Art. 2 : Aan Eandis opdracht te geven om ook lokale aannemers te betrekken in de procedure voor het 
aanstellen van een uitvoerende aannemer. 

Art. 3 : De kosten van werken zullen gedragen worden door middel van de Budgetten voorzien in het 
budget 2017/GBB-CBS/0800-00/2210000/BESTUUR/CBS/IE-45. 

Art. 4 : Afschrift van tegenwoordig besluit zal worden overgemaakt aan de 

Eandis. 

Art. 5 : In het kader van het bestuurlijk toezicht zal een beknopte omschrijving van dit besluit worden 
opgenomen in de meldingslijst aan dhr. Gouverneur. 

Stemming bij handopsteking : JA: 20 NEE :0 ONTH. : 1 

JA : Eleni Fakiola, Michel Du Tré, Jurgen Bauwens, Ilse Poppe, Petra Verstappen, Agnes Dierick, Renaat 
Decorte, Magda Van Puyvelde, Guido De Cock, Werner De Nijs, Regina Lenaers, Walter T'Kint, Rik 


Daelman, Dominique Roelandt, Kelly Van Nieuland, André De Maere, Geoffrey De Bock, Bart Waterschoot, 
Annelies Fierens, Marie-Jeanne Van Herreweghe 

NEE :/ 

ONTH : Jan Smet 

Raadslid Smet wenst een stemverklaring af te leggen : Hij wenst zich te onthouden omdat er direct een 
kaderovereenkomst wordt afgesloten met een leverancier terwijl er geen marktstudie gedaan wordt en er 
niet gekozen wordt voor de goedkopere oplossing via een onderhandelingsprocedure. 

2. Ruimtelijke ordening : Definitieve vaststelling gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 
“Zonevreemde woningen Bis” 

De Raad, 

Gelet op de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO), zoals vastgesteld bij Besluit van 15 mei 2009 
van de Vlaamse regering, en latere wijzigingen; 

Gelet op het besluit van de Vlaamse regering van 23 september 1997 houdende de definitieve vaststelling 
van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) en latere wijzigingen; 

Gelet op het Provinciaal Ruimtelijk Structuurplan (PRS) Oost-Vlaanderen, goedgekeurd door de Vlaamse 
regering op 18 februari 2004; en het ministerieel besluit van 25 augustus 2009 houdende goedkeuring van 
de gedeeltelijke herziening van het PRS Oost-Vlaanderen — toevoeging provinciaal beleidskader 
windturbines; en het ministerieel besluit van 18 juli 2012 houdende goedkeuring van de tweede partiële 
herziening van het PRS Oost-Vlaanderen; 

Gelet op het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Waasmunster, goedgekeurd door de deputatie op 29 
januari 2009; 

Gelet op de beslissing van de gemeenteraad van 17 september 2009 om Interwaas te gelasten met de 
opmaak van ruimtelijke uitvoeringsplannen:; 

Gelet op de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van 12 februari 2014 houdende de 
opmaak van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan “Zonevreemde woningen Bis”; 

Gelet op het KB van 7 november 1978 houdende de vaststelling van het gewestplan Sint-Niklaas — 
Lokeren, gewijzigd bij latere besluiten; 

Gelet op het decreet van 5 april 1995 houdende de algemene bepalingen inzake milieubeleid zoals 
gewijzigd met het decreet van 27 april 2009; 

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober 2007 betreffende de milieueffectrapportage 
over plannen en programma's; 

Gelet op het onderzoek tot milieueffectrapportage, zoals bepaald in het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid (D.A.B.M.), aangepast door het decreet van 27 april 2007 
(Planmerdecreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 12 oktober 2007 betreffende 
milieueffectrapportage over plannen en programma’s, en latere wijzigingen; 

Gelet op het besluit van de Dienst Mer tot ontheffing van de opmaak van een plan-MER van 27 oktober 
2015; 

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 26 januari 2007 houdende nadere regels inzake 
ruimtelijke veiligheidsrapportage, en latere wijzigingen; 

Gelet op het besluit van de Dienst VR dat er geen ruimtelijk veiligheidsrapport dient te worden opgemaakt 
van 28 september 2015; 

Gelet op het verslag van de plenaire vergadering van 16 december 2015 en de in dit kader uitgebrachte 
adviezen; 

Gelet op de voorlopige vaststelling van het ontwerp gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan “Zonevreemde 
woningen Bis” door de gemeenteraad in zitting van 26 januari 2017; 

Gelet op het openbaar onderzoek dat liep van 28 februari tot en met 28 april 2017; 

Overwegende dat tijdens dit openbaar onderzoek 2 bezwaarschriften werden ingediend; 

Gelet op het advies van Ruimte Vlaanderen Oost-Vlaanderen van 8 maart 2017; 

Gelet op het advies van de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen van 28 april 2017; 

Gelet op het gunstig advies van de gemeente Sint-Niklaas op 10 april 2017; 

Gelet op het advies van de gecoro van 1 juni 2017; 

Gelet op de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van 25 september 2017 inzake de 
voorbereiding tot behandelen van het advies van de gecoro van 1 juni 2017; 

De gemeenteraad neemt kennis en treedt het voorstel van het college van burgemeester en schepenen in 
zitting van 25 september 2017 bij, meerbepaald voor wat betreft de toevoeging over bijgebouwen en het 
vergunbaar maken van woning Nederheirweg 12; 

Gelet op het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan “Zonevreemde woningen Bis”; 

Gelet op het grafisch plan en de bijbehorende stedenbouwkundige voorschriften; 

Gelet op bijgaande toelichtingsnota; 

Gelet op de bepalingen van het gemeentedecreet; 

Gelet op het raadsbesluit van 26.10.2017 tot definitieve vaststelling gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan 
“zonevreemde woningen bis”; 

Gelet op het schorsingsbesluit, genomen door de Deputatie op 7 december 2017, zoals meegedeeld aan 
het bestuur; 


Overwegende dat de raad conform artikel 2.2.16., 83 van de VCRO een nieuw besluit dient te nemen, 
houdende de aanpassing van het RUP of de handhaving ervan. 

Dat de raad haar besluit van 26 oktober 2017 wenst te hernemen en deze herneming als volgt wenst te 
motiveren. 

Vormelijk 

Het schorsingsbesluit steunt in grote mate op de motieven, zoals deze door de Deputatie werden 
aangewend om over te gaan tot een eerdere gedeeltelijke niet-goedkeuring van een eerste RUP met 
betrekking tot zonevreemde woningen, meer bepaald op 8 mei 2013. 

Het toezichtskader is evenwel, sedert deze gedeeltelijke niet-goedkeuring, fundamenteel gewijzigd. Een 
definitief aanvaard RUP behoeft geen goedkeuring meer van de hogere overheid. 

Wel kan de hogere overheid overgaan tot schorsing van een definitief aanvaard RUP, indien is voldaan aan 
de schorsingscriteria van 2.2.23., 82 van de VCRO. 

Zowel de Deputatie als de Vlaamse Regering hebben de bevoegdheid tot schorsing. De raad stelt vast dat 
de Deputatie een schorsingsbesluit heeft genomen en dat de Vlaamse Regering hiertoe geen enkel initiatief 
heeft genomen. De beide overheden toetsen op hun eigen beleidskader, zodat dit op zich niet onmogelijk 
is, maar wel verwondering wekt. 

De vroegere “goedkeuring” staat ver af van de huidige “niet-schorsing”. Het decreet van 4 april 2014, 
waarin de goedkeuringsbevoegdheid van de Deputatie inzake gemeentelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen 
werd geschrapt, stelt onder meer : “Deze wijzigingen zijn de vertaling van het subsidiariteitsbeginsel en 
leggen de planningsbevoegdheid bij het meest geëigende niveau.” “In lijn met het subsidiariteitsbeginsel 
worden lokale besturen op deze manier aangemoedigd om een eigen beleid te voeren.” 

Deze schorsingsmogelijkheid is zeer nauwkeurig omlijnd en beperkt tot die gevallen waarin er betwisting is. 
Wat de toetsing aan structuurplannen betreft, is de schorsing enkel mogelijk indien het om een kennelijke 
onverenigbaarheid gaat, wat wil zeggen dat de overeenstemming van het gemeentelijk RUP met het 
structuurplan manifest geschonden moet zijn. De schorsingsbevoegdheid beperkt zich tot de 
legaliteitsaspecten en kan geen nieuwe opportuniteitsbeoordeling inhouden. De decretale beperking van de 
bruikbare schorsingsmogelijkheden vermijdt schorsingen op opportuniteitsgronden. In casu treft de 
schorsing een opportuniteitsoordeel, zoals dat enkel nog aan de gemeenteraad toekomt. Ook met het 
opnemen van een niet-vergunde woning wordt geen rechtsregel geschonden. 

Ten overvloede kan worden verwezen naar het PRS, meer specifiek voor de problematiek van de 
zonevreemde woningen, waar wordt gesteld dat “het de gemeente toekomt een passend 
ontwikkelingsperspectief te voorzien” (PRS, 303) en dit “in functie van een duurzame omgang met 
bestaande infrastructuur” (PRS, 304). 

Het PRS heeft het dus mogelijk gemaakt dat binnen een deelruimte van het PRS zowel een globaal beleid 
kan gevoerd worden als een beleid voor zonevreemde woningen. Dat beleid voor zonevreemde woningen 
komt tot stand via gemeentelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen die een uitvoering zijn van het GRS. 

In het Tijdschrift voor Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw (TROS — 2014- nr. 75 — pag. 73) schrijft de 
juriste van de directie Ruimte van de Provincie Oost-Vlaanderen inzake de nieuwe regelgeving: 
“toezichthoudende overheden kunnen niet ingrijpen omdat ze het niet eens zouden zijn met de inhoudelijke 
keuzes. Enkel als er onwettigheden in het plan zelf voorkomen of de procedures niet gerespecteerd zijn, 
kan er worden geschorst”. 

De Deputatie van West-Vlaanderen stelt in een eigen besluit over het nieuwe toetsingskader : “kleinere 
inhoudelijke elementen, bijvoorbeeld suggesties in verband met de voorschriften, wel nog aan bod kunnen 
komen in de adviesverlening, maar zullen geen basis vormen om een definitief vastgesteld gemeentelijk 


ruimtelijk uitvoeringsplan te schorsen.” 
Op 30 april 2015 neemt ook de Deputatie van Oost-Vlaanderen een besluit rond het nieuwe toezichtskader. 


Uit dit besluit dient te worden weerhouden dat, enerzijds, enkel in geval er elementen zijn die voor 
schorsing in aanmerking komen, de provinciale dienst naar de plenaire vergadering zal komen om haar 
advies te duiden en, anderzijds, in geval er bij het openbaar onderzoek nog steeds elementen zijn die voor 
schorsing in aanmerking komen, zal de Deputatie duidelijk aangeven dat ze het RUP effectief zal schorsen 
indien het RUP ongewijzigd wordt vastgesteld. Geen van beide elementen zijn in casu vervuld. 

Het College van burgemeester en schepenen belegde een plenaire vergadering op 16 december 2015 
inzake het voorontwerp “RUP zonevreemde woningen bis”. Dat voorontwerp voorziet van bij de aanvang 
bouwvolumes tot 1000m?. In haar voorafgaand advies geeft de Deputatie elementen aan die tot schorsing 
kunnen leiden. De decretale schorsingsgrond, meer bepaald kennelijke onverenigbaarheid met het PRS, 
wordt in dat advies niet aangevoerd. 

Op de plenaire vergadering was geen vertegenwoordiging van de deputatie aanwezig, zodat hieruit mocht 
worden besloten dat er geen schorsing zou volgen (zie hiervoor). 

De gemeenteraad aanvaardde het ontwerp-RUP op 26 januari 2017. Bij het advies tijdens het voorafgaand 
openbaar onderzoek gaf de Deputatie andermaal aan dat er elementen waren die aanleiding kunnen geven 
tot schorsing, zonder meer. Het advies weerhoudt nergens de kennelijke onverenigbaarheid met een 
structuurplan. Wel worden er voorschriften voorgesteld die tot een gunstig advies kunnen leiden. In het 
advies wordt dan ook niet aangegeven dat het RUP effectief zal geschorst worden, wat volgens het besluit 
van de Deputatie van 30 april 2015 betekent dat het RUP niet zal geschorst worden(zie hiervoor). 


De raad is van oordeel in haar besluit van 27 oktober 2017 het advies naar behoren te hebben ontmoet en 
beantwoord. 

Inhoudelijk 

Indien de bovenstaande vormelijke argumentatie niet overtuigt, dient te worden vastgesteld dat er ook 
inhoudelijk geen redenen tot schorsing zijn, gelet op hetgeen volgt. 

Op 7 december 2017 schorst de Deputatie voormeld besluit omdat de woningen gelegen zijn in de 
Durmevallei en op de cuesta waarover in het PRS gesteld wordt deze te vrijwaren van bebouwing. 

Met betrekking tot de niet-vergunde woning Nederheirweg 12, schorst de Deputatie bovendien, omdat het 
RUP wordt gebruikt om een niet vergunde toestand te regulariseren. 

Nergens in het schorsingsbesluit wordt een kennelijke onverenigbaarheid aangeduid tussen het RUP en 
een structuurplan. 

De bestemmingswijziging van de zes percelen, wel bekritiseerd door de Deputatie maar niet opgenomen 
als schorsingsgrond in het beschikkend gedeelte van het schorsingsbesluit ligt ook verankerd in het GRS. 
Het komt de Gemeenteraad toe het GRS toe te passen. Dat GRS werd eerder conform verklaard met het 
PRS en goedgekeurd door de Deputatie. 

De raad wil de hogere overheid opnieuw oproepen om het aspect ligging te onderzoeken, om daarna al dan 
niet vast te stellen of het criterium “weren van bebouwing, vrijwaren van bebouwing” relevant is voor de 
betrokken woningen. 

Voor geen van de zes betrokken woningen kan in alle redelijkheid worden gesteld dat zij gelegen zijn in de 
Durmevallei of op de cuesta. Dat kan het geval zijn op basis van een vaag vlekkenplan, maar is geenszins 
het geval in de realiteit. 

De woning Smoorstraat 35 ligt niet in de Durmevallei. Alleen al de hoogteligging van deze woning laat niet 
toe om over valleigebied te spreken. 

De woningen Dam 8 en Dam 12 inderdaad in de historische Dumevallei, zoals overigens ook een groot 
deel van de kerkomgeving van Waasmunster, waar de beide woningen volkomen bij aansluiten. Vlakbij 
deze woningen wordt door het Vlaams Gewest een rotonde gepland, om de intense verkeerscirculatie te 
kanaliseren. Meerdere centrumfuncties (school, warenhuis, kerk, bank, stopplaats bus, …) liggen immers 
op wandelafstand. 

De omgeving van de woning Nederheirweg 12 is landschappelijk zwaar aangetast door de onmiddellijke 
nabijheid van de E17. Geen enkel redelijk persoon situeert deze woning in de vallei, maar in een zone van 
dijkweringen en wegeninfrastructuur. 

De woningen Eekhoekstraat 1 en Patotterijstraat 20 zijn eveneens gelegen op een boogscheut van de E17. 
Ook hier wordt de directe omgeving van de beide woningen akoestisch, visueel en ruimtelijk gedomineerd 
door deze autoweg, hetgeen een verwijzing naar de cuesta sterk relativeert. 

De precieze ligging van de woningen in de feiten verdient dus veel meer aandacht dat de louter 
planologische zonering die ooit werd voorzien. 

Indien de bovenstaande inhoudelijke argumentatie niet overtuigt, dient nog steeds te worden vastgesteld 
dat er geen redenen tot schorsing zijn, gelet op hetgeen volgt. 

Door het RUP wordt geen bijkomende bewoning gecreëerd. Er wordt enkel beperkte uitbreiding van reeds 
aanwezige bebouwing toegestaan. 

De vraag die zich stelt is of de voorgestelde volumevermeerdering indruist tegen het principe van vrijwaren 
van bebouwing in de Durmevallei en op de cuesta. Dit oordeel behoort, naar het bescheiden oordeel van de 
Raad, tot haar bevoegdheid en kan derhalve geen grond vormen tot schorsing. 

In het schorsingsbesluit (beschikkend gedeelte) wordt aangegeven dat een volume-uitbreiding mogelijk 
moet zijn, zodat de enige vraag die rest is, welke vermeerdering aanvaardbaar is. Deze vraag kan de 
gemeenteraad zelf beantwoorden, overeenkomstig het subsidiariteitsprincipe dat, zeker op het vlak van 
voorschriften, geldt (zie hiervoor). De Deputatie stelt in het schorsingsbesluit de vraag, de gemeenteraad 
geeft (in dit besluit en in de voorgaande) als bevoegde overheid terzake het antwoord. 

De Gemeenteraad verwijst andermaal naar de juriste van de directie Ruimte van de Provincie Oost- 
Vlaanderen die schrijft: “toezichthoudende overheden kunnen niet ingrijpen omdat ze het niet eens zouden 
zijn met de inhoudelijke keuzes. Enkel als er onwettigheden in het plan zelf voorkomen of de procedures 
niet gerespecteerd zijn, kan er worden geschorst”. (zie hiervoor) 

Wat de woning Nederheirweg 12 betreft, wijst de raad er op dat het opnemen van niet-vergunde toestanden 
in ruimtelijke uitvoeringsplannen niet onmogelijk gemaakt door de wetgeving. Alleen is het niet toegestaan 
een RUP te maken met het uitsluitende doel een toestand te regulariseren. Talrijk zijn de voorbeelden van 
uitvoeringsplannen waarin niet-vergunde toestanden worden opgenomen. Ook in het PRS wordt ten andere 
verwezen naar de opname van niet-vergunde toestanden in een RUP (PRS, 127). 

In casu reiken de doelstellingen van het RUP verder dan de woning Nederheirweg 12. In het GRS is de 
woning opgenomen als zonevreemde woning. Dat GRS bepaalt dat voor zonevreemde woningen een RUP 
zou gemaakt worden. In het vorige RUP zonevreemde woningen werd deze woning dan ook opgenomen 
wat tot geen enkele opmerking van de Deputatie leidde. Ook in de procedure RUP-bis werd de woning 
opgenomen zonder opmerking van de Deputatie. 

Bijkomend dient opgemerkt dat, precies omdat de Deputatie pas de uitsluiting voor het eerst aan de orde 
brengt in haar schorsingsbesluit, tegen dit standpunt geen enkel verweer kon worden geformuleerd. 


Besluit: 
Art. 1 : Het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan “Zonevreemde woningen Bis” opnieuw en ongewijzigd 
definitief vast te stellen. 
Art. 2 : Het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan “Zonevreemde woningen Bis” wordt samen met het 
besluit van de gemeenteraad en het volledige advies van de gemeentelijke commissie voor ruimtelijke 
ordening met een beveiligde zending bezorgd aan de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen en aan 
de Vlaamse Regering. 
Art. 3 : In het kader van het bestuurlijk toezicht zal een beknopte omschrijving van dit besluit worden 
opgenomen in de meldingslijst aan de heer Gouverneur. 
3. Aanvullend verkeersreglement : Vaststelling aanvullend verkeersreglement op de politie van het 
wegverkeer betreffende signaleren stoppen en voorrang verlenen kruispunt 
Dorushoeksken/Gentstraat 
De Raad, 
Gelet op de nieuwe Gemeentewet van 24 juni 1988; 
Gelet op het Gemeentedecreet van 15 juli 2005; 
Gelet op de wet betreffende de politie over het wegverkeer, gecoördineerd bij koninklijk besluit van 16 
maart 1968; 
Gelet op het decreet van 16 mei 2008 betreffende de aanvullende reglementen op het wegverkeer en de 
plaatsing en bekostiging van de verkeerstekens; 
Gelet op het koninklijk besluit van 1 december 1975 houdende algemeen reglement op de politie van het 
wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg; 
Gelet op het ministerieel besluit van 11 oktober 1976 waarbij de minimumafmetingen en de bijzondere 
plaatsingsvoorwaarden van de verkeerstekens worden bepaald; 
Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 23 januari 2009 betreffende de aanvullende reglementen 
op het wegverkeer en de plaatsing en bekostiging van de verkeerstekens; 
Gelet op de omzendbrief MOB/2009/01 van 3 april 2009; 
Gelet op het voorstel van het College van Burgemeester en Schepenen; 
Gelet op het feit dat het kruispunt Dorushoeksken/Gentstraat zodanig gereglementeerd is dat bestuurders, 
komende uit Dorushoeksken , voorrang moeten verlenen aan het verkeer rijdend in de Gentstraat; 
Gelet op het feit dat de zichtbaarheid op het kruispunt wordt bemoeilijkt door de bebouwing tot op de rooilijn 
en de huidige voorrangsregel gevaarlijke verkeerssituaties met zich kan meebrengt; meebrengen 
Gelet op het overleg verkeer van 19.12.2017 waar deze verkeerssituatie nader werd bekeken en 
besproken; 
Gelet op het de beslissing van het College van 08.01.2018 waarbij werd beslist de verkeerssituatie te 
wijzigen naar “stoppen en voorrang verlenen” waardoor bestuurders worden verplicht te stoppen en dus de 
nodige omzichtigheid aan de dag moeten leggen om het kruispunt op te rijden; 
Overwegende dat de voornoemde maatregel zal worden aangeduid door middel van het 
bord B5 + grondmarkering “stopstreep”; 
Overwegende dat de nieuwe maatregel zal bijdragen tot een veiligere verkeerssituatie van het kruispunt 
Dorushoeksken/Gentstraat; 
Overwegende dat de hierna voorziene maatregelen gemeentewegen betreffen; 
Besluit: 
Art. 1 : Zich akkoord te verklaren met het voorstel van het College van Burgemeester en Schepenen tot 
navolgende verkeersreglementering: betreffende het signaleren van stoppen en voorrang verlenen 
kruispunt Dorushoeksken/Gentstraat zoals voorzien in artikel 2 van dit besluit. 
Art. 2 : volgende signalisatie dient te worden voorzien: 
Aanduiding stoppen en voorrang verlenen Dorushoeksken/Gentstraat: 

e _B5 + grondmarkering “stopstreep” 
De signalisatie zal voorzien worden zoals aangeduid op het plan dat als bijlage aan dit besluit wordt 
gehecht; 
Art. 3 : Zich akkoord te verklaren met het voorstel van het College van Burgemeester en Schepenen tot 
navolgende verkeersreglementering: betreffende het verwijderen signalisatie voorrang verlenen op het 
kruispunt Dorushoeksken/Gentstraat zoals voorzien in artikel 4 van dit besluit. 
Art. 4 : volgende signalisatie dient te worden verwijderd: 
Aanduiding voorrang verlenen Dorushoeksken/Gentstraat: 

e B1 + grondmarkering “haaientanden” 
De signalisatie zal worden verwijderd zoals aangeduid op het plan dat als bijlage aan dit besluit wordt 
gehecht; 
Art. 5 : De nodige verkeerssignalisatie zal volgens de wettelijke bepalingen van het ministerieel besluit van 
11 oktober 1976 waarbij de minimumafmetingen en de bijzondere plaatsingsvoorwaarden van de 
verkeerstekens worden bepaald worden geplaatst; 
Art. 6 : Dit aanvullend verkeersreglement treedt in werking vanaf 01.03.2018 
Art. 7 : Alle voorgaande beslissingen die strijdig zijn met het huidig reglement worden opgeheven. 


Art. 8 : Afschrift van tegenwoordig besluit zal ter kennisgeving worden overgemaakt aan: afdeling Beleid 
Mobiliteit en Verkeersveiligheid, Departement Mobiliteit en Openbare Werken, Vlaamse Overheid, Koning 
Albert II-laan 20 bus 2,1000 Brussel, aan de Gouverneur van Oost-Vlaanderen, aan Deputatie Dienst 
Griffie, aan de politierechtbank Dendermonde en aan de politiezone Hamme-Waasmunster. 

Art. 9 : Dit reglement zal in overeenstemming met art. 186 van het Gemeentedecreet worden 
bekendgemaakt. 

Art. 10 : In het kader van het administratief toezicht zal een beknopte omschrijving van dit besluit worden 
opgenomen in de meldingslijst aan dhr. Gouverneur. 

Stemming bij handopsteking : JA: 13 NEE :0 ONTH. : 8 

JA : Eleni Fakiola, Michel Du Tré, Jurgen Bauwens, Ilse Poppe, Petra Verstappen, Agnes Dierick, Renaat 
Decorte, Magda Van Puyvelde, Guido De Cock, Werner De Nijs, Regina Lenaers, Marie-Jeanne Van 
Herreweghe, Jan Smet 

NEE :/ 

ONTH : Walter T'Kint, Rik Daelman, Dominique Roelandt, Kelly Van Nieuland, André De Maere, Geoffrey 
De Bock, Bart Waterschoot, Annelies Fierens 

Raadslid Waterschoot wenst een stemverklaring af te leggen : De fractie heeft vragen rond de motivering 
van het besluit en bovendien zal deze maatregel de snelheid niet ten goede komen. 

4. Aangevraagde punten : / 

5. Mondelinge vragen 

* Raadslid Van Herreweghe stelt zich vragen bij de plannen van WenZ mbt de Durmevallei. In het kader 
van het Sigmaplan zal een ontpoldering plaatsvinden waardoor er slikken en schorren zullen ontstaan. Er 
zal niet meer kunnen gefietst en gewandeld worden op de dijk van de brug van Waasmunster tot de 
Mirabrug. Er zijn echter ook andere keuzes mogelijk zoals een gecontroleerd overstromingsgebied. 
Hierdoor zal de veiligheid ook gegarandeerd worden en blijft fietsen en wandelen op de dijken mogelijk. 
Raadslid Van Herreweghe vraagt of deze argumenten kunnen in overweging kunnen genomen worden 
door het bestuur in de zeggenschap die het bestuur heeft rond de besluitvorming van de Sigmawerken. 
Schepen Poppe antwoordt dat er over potpolder | nog niks geweten is over de toekomstige uitvoering. Ze 
belooft dat het bestuur er alles aan zal doen om deze dijk te laten verder bestaan. Ook over de potpolder 
van Waasmunster is er nog niks geweten maar ze belooft dat ook dit dossier verder goed zal opgevolgd 
worden. 

Raadslid Waterschoot informeert naar de fietsbaarheid van de ringdijk rond het Groot Broek. 

Schepen Poppe antwoordt dat er gegarandeerd werd dat er op de ringdijk zou kunnen gefietst worden. 
Raadslid Waterschoot vraagt of het Beerkaaibos kan gevrijwaard worden. 

Schepen Poppe antwoordt dat ze deze vraag zal meenemen naar het overleg met WenZ. 

Raadslid Waterschoot vraagt wat er zal gebeuren bij de werken aan potpolder IV. 

Schepen Poppe antwoordt dat er op 14 februari een projectvergadering is over dit dossier en dat ook hier 
de bezorgdheden zullen meegenomen worden. 

De burgemeester wil hier nog aan toevoegen dat WenZ niks uitvoert zonder vergunning. Deze 
vergunningen zijn in 2010 verleend op positief advies van de grote meerderheid van de raadsleden die ook 
nu aan de tafel zitten. Hij begrijpt dan ook niet de gespeelde verontwaardiging van sommige raadsleden in 
de pers. Hij roept dan ook op tot intellectuele eerlijkheid van alle raadsleden. 

Raadslid Daelman stelt voor om zich gezamenlijk te verzetten tegen een ontpoldering van potpolder | en te 
pleiten voor een gecontroleerd overstromingsgebied ipv een ontpoldering. 

Raadslid T'Kint roept op tot eendracht in dit dossier. 

* Raadslid Roelandt vraagt of er iets kan gedaan worden aan de fietsribbelstroken aan het kruispunt 
Neerstraat Dauwstraat. Deze zijn niet meer goed zichtbaar. 

Schepen Bauwens antwoordt dat hij dit zal nakijken. 

* Raadslid Roelandt zegt dat het straatnaambord van de Guido Gezellestraat niet goed zichtbaar is ter 
hoogte van nummer 69. Ze vraagt om ook een bord te plaatsen aan de overkant. 

Schepen Bauwens antwoordt dat hij dit in orde zal brengen. 

* Raadslid Van Nieuland heeft opgemerkt dat aan de nieuwe sociale woningen in de Kerkstraat iemand een 
bordje “wegtakelen” heeft gehangen aan zijn berging. Ze vraagt of hier iets aan kan gedaan worden. 
Schepen Bauwens antwoordt dat hij de mensen hierover zal aanspreken via SBK. 

* Raadslid Fierens vraagt of het zebrapad tussen de Veldstraat en de Dries opnieuw kan aangebracht 
worden aangezien dit vaak gebruikt wordt door de scouts. Ook het zebrapad aan de kerk van Sombeke zou 
opnieuw mogen geschilderd worden. 

Schepen Bauwens antwoordt dat het niet de bedoeling kan zijn om het ene zebrapad na het andere te 
leggen, maar dat hij dit zeker zal bespreken in het overleg verkeer. 

* Raadslid De Bock vraagt of op 1 januari de VZW Heuverveld gestart is. 

Schepen Baert antwoordt dat er nog gewacht wordt op de beslissing van ABB en dat deze beslissing zou 
moeten genomen worden voor 5 februari. 

Raadslid De Bock vraagt of er een opstart mogelijk is tegen 1 maart. 

Schepen Baert antwoordt dat dit eventueel een mogelijkheid is. 


* Raadslid Waterschoot informeert naar de concrete plannen ivm de geluidsschermen na het overleg met 
het agentschap wegen en verkeer. 

Schepen Poppe antwoordt dat er nu een akoestische studie zal uitgevoerd worden met de gemeten 
resultaten zodat de exacte locatie van de schermen kan bepaald worden. Er zal ook nagekeken worden of 
er nog extra gebieden kunnen opgenomen worden. Als we akkoord zijn met de raming kan er verder 
gewerkt worden. 

Raadslid T'Kint merkt op dat de plannen nog niet zo ver gevorderd zijn zoals hij in de krant gelezen heeft. 
Hij hoopt op een snelle uitvoering van deze werken. 

* Raadslid De Maere vraagt of er iets kan gedaan worden aan de diepe putten in de Oude Heerweg Heide 
van de Ruiter naar de Dauwstraat. 

Schepen Bauwens antwoordt dat er inderdaad dringend enkele straten moeten aangepakt worden. Hij 
belooft dit te doen binnen de budgettaire mogelijkheden. 

* Raadslid De Bock informeert naar de raming van het nieuwe vrije tijdscentrum aangezien hij vernomen 
heeft dat deze raming gestegen is. Hij vraagt welke maatregelen het college zal nemen om verdere 
stijgingen te beperken. 

De burgemeester antwoordt dat het op dit moment gaat om een bedrag van 16.958.000 euro inclusief BTW. 
Hij voegt hier nog aan toe dit kan meevallen of tegenvallen bij een marktbevraging. In het budget is op dit 
moment 16.500.000 euro ingeschreven. Maar hier is echter geen rekening gehouden met mogelijke 
subsidies die waarschijnlijk nog zullen verkregen worden. 

Aldus vastgesteld in zitting op datum als ten hoofde vermeld, dewelke werd besloten om 20u00. 

In opdracht : 

De Gemeentesecretaris, De Voorzitter van de Raad, 


Bram Collier. Eleni Fakiola. 


